












































































































































































































































































































































































































































































































































































地　色 模　様 技　法 分　類 推定年代
1 白 琴柱に草花 型による捺染 散らし系 江戸前期
2 茶 霰に松葉・井桁散らし 防染糊の型染 小紋系 室町末～江戸前期
3 雲形染分（白藍） 源氏車・流水・花卉 絞・描絵 染分系 室町末～桃山期
4 白 扇面 型による捺染 散らし系 江戸前期




6 松皮菱染分（白藍） 籠目・花卉・雲形・流水 絞・描絵 染分系 室町末～桃山期
7 白 鞠挟（まりばさみ） 型による捺染 散らし系 江戸前期
8 白 三つ巴 型による捺染 散らし系 江戸前期
9 松皮菱染分（白藍） 源氏車・流水 絞・描絵 染分系 室町末～桃山期
10 萌葱地 無文 染 無地 室町末～江戸前期
11 雲形染分（黒紅） 丸文・幾何学の小柄 絞・摺箔、描絵 染分系 江戸初期
12 茶 霰に菱形散らし 防染糊の型染 小紋系 室町末～江戸前期
13 雲形染分（白藍） 源氏車・流水 絞・描絵 染分系 室町末～桃山期
14 雲形染分（黒茶） 源氏車・幾何学の小柄 絞・摺箔、描絵 染分系 江戸初期
15 藍 芝垣 防染糊の型染 中形系 室町末～江戸前期
16 白 無文 無地 室町末～江戸前期
17 雲形染分（白藍紅） 雲・花卉 絞・描絵・鹿の
子
染分系 室町末～桃山期
18 白 井桁 型による捺染 散らし系 江戸前期




20 白（型付） 轡（くつわ） 防染糊の型染 中形系 室町末～江戸前期
表1　染物と人物の衣装デザイン
表1-1　模様の種類と推定年代
喜多院所蔵　職人尽絵屏風「型置師」に描かれた
染物・型付技法に関する一考察
11
がただようこれらの模様は、一定の区画内を充填
するように配され決して区画から出ることはない。
喜多院本の桃山期と推定される染分系と散らし系
の模様についても、モチーフや模様の配置の仕方
に桃山期の小袖模様と類似点が見られる。
　加飾技法については、染分系の構成で同じ様式
をふむ現存資料として、「石畳に花模様小袖裂」（図
7）20（遠山記念館蔵）があげられる。これを参考
に喜多院本の桃山期の染分系の技法を推測すると、
これはいわゆる辻が花染で絞り染により大きく雲
形あるいは松皮菱形に染分け、それぞれの区画内
に絞り染や描絵により模様が表現されていると考
えられる。
　散らし系の構成で同じ様式をふむ現存資料とし
て染分系と同類かつ地色が萌葱色の、「藤波桶模
様小袖裂」（文化庁蔵）（図8）21 の辻が花染の技法
も想像されるが、１つの類型的な単位模様を散ら
す表現として「薄茶地唐傘模様素襖」（東京国立
博物館蔵）（図9）22 や「紺地草花色紙散らし模様
直垂」（関市　春日神社蔵）（図10）23 があげられる。
これを参考に喜多院本の桃山期の散らし系の技法
を推測すると、丸文の型紙を使い生地に防染糊を
置き白く染め抜いてから、その中に花模様の色挿
しを加え、その後模様部分にふせ糊により防染を
行い、地を引き染あるいは浸染により染めた後、
糊を落として模様を表わしたものと想像される。
②江戸初期の染分系模様について
　これは（11.14）、桃山期の染分系のように均整
のとれた区画構成に比べ、いささか不規則で区画
自体の存在感が弱まり桃山期のような力強さと伸
びやかさが失われている。また、前代の模様は色
彩が明るくてモチーフが具体的でわかりやすい印
象を与えたのに対して、11.14は地色に紅系の色
も使われているが濃く暗い印象を与え、丸文や幾
何学の小柄な模様が小さく描かれ不規則な区画内
に溶け込んで見える。全体の印象が桃山期の染分
系と基本的に異なるものと思ったので、江戸初期
の染分系とした。
　この構成で同じ様式をふむ現存資料として、「染
分綸子地蔦花模様絞小袖」「染分綸子地斜取り菊
牡丹模様絞縫箔小袖」（国立歴史民俗博物館蔵．
野村コレクション「小袖屏風」）と「松皮取り染
分地小花雲変り菱繋ぎ模様小袖」（女子美術大学
美術館蔵）（図11）などが上げられる。これは、
いわゆる慶長模様の様式に含まれるものである。
菱（6.9）が描かれている。そして、源氏車・流水・
花卉・籠目文などがこの区切られた境界線を越え
ることなくほど良く配され、比較的自由に組み合
わされ意匠化されている。また散らし系は、5と
19共に萌葱地に大きい花の丸文とそれにそうよう
に大葉を自由に散らしている。
　桃山期の小袖模様の特長は、詩歌や物語といっ
た文学的内容を示すものはほとんど見られず、美
しい花卉・草花や動物のモチーフを絞り染や刺繍
により表現し自由に配置している。自由な雰囲気
図7　石畳に花模様小袖裂 図8　藤波桶模様小袖裂
図9　薄茶地唐傘模様素襖
図10　紺地草花色紙散らし模様直垂
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て描かれている。これを参考に喜多院本の鞠挟模
様と比較すると、寛文模様のように大柄で整然と
した流れや動きは感じられないが充分その可能性
を含んだ模様と考える。むしろ鞠挟という珍しい
モチーフが選択され模様になっている点からも、
寛永期の小袖模様の１の特徴として推測すること
ができる 26。また、相応寺屏風に描かれた小袖模
様には、扇面５例・琴柱１例も見られ、喜多院本
も同様に模様の大きさに変化を付けたり、散らし
方に強弱の気が配られており興味深い。なお、喜
多院本の江戸前期の散らし系模様の染法は、相応
寺屏風と同様に絞り染や型染が考えられる。
④型染の模様について（小紋・中形）
　型染の模様では、いずれも茶地に白上がりで霰
に松葉と井桁散らし（2）、霰に菱形散らし（12）
の繊細な模様が描かれている。これらは、小紋染
の特長を如実に描いている。小紋染の最古の作例
として前述の、伝上杉謙信所用「黄色小花模様小
紋帷子」（上杉神社所蔵）があげられる。この模
様は、渋味がかった黄色に小花模様が白上げで表
されている。これは突彫により彫刻された小花模
様の型紙を使い、麻地に片面のみに防染糊を置い
て黄色の染料を引き染している。また当時の小紋
染の旺盛さを物語る絵画資料に、「武田信玄像」（高
野山成慶院所蔵）がある。長谷川等伯の筆になる
もので、像主は堂々とした体躯で、茶地に霰に銀
杏の葉散らし模様の素襖姿は、乱世を戦い抜いた
武将の気骨が見事に描出されている。この他にも、
片倉小十郎が豊臣秀吉から拝領したと伝えられる
「小紋染胴服」（仙台市博物館蔵）、伝徳川家康所
用「藍地宝尽文様小袖」（紀州東照宮蔵）同じく
伝徳川家康所用「小花模様小紋胴服」（日光東照
宮宝物館蔵）など、当時の型染用の防染糊は、糯
米や糠などの材料の配合や調整により、微妙な糊
の状態と染め上がりの美しさを充分考慮していた
ことが知られる。これらより喜多院本の小紋系の
型染も謙信の帷子と同様に染められたものと想像
される。
　一方中形は、15（図12）型置師の小袖と袴には、
絵具の欠落があり定かではないが、肩にかすかに
紺色が残っているので全体に芝垣模様を均一に散
らした中形の型染を想像する。20では生地に糊置
きの状態ではあるが、轡模様を散らしていること
がわかる。
　現存する中形として最古の浴衣に、伝徳川家康
慶長模様の特長は、地を黒茶・紅・白の絞り染に
より染め分け、曲線や直線が複雑に交差した区画
となり桃山期の区画と比較すると抽象的な区画と
なっている。また、この区画内に刺繍・絞り染・
摺箔により模様は、幾何学や具象的なモチーフが
小さく繊細に表現されている。おそらく、小袖屏
風のような刺繍と摺箔を中心とする作品の他に、
「松皮取り染分地小花雲変り菱繋ぎ模様小袖」の
ような絞り染を中心とする作品も同時期に存在し
ていたとされ 24 、喜多院本に描かれた11.14は、
この系統の意匠の特長と類似すると考えられる。
③江戸前期の散らし系模様について
　1.4.7.8.18は、やや絵具の欠落があり定かではな
いものもあるが、白地にそれぞれ大小の琴柱、扇
面・鞠挟・三つ巴文・井桁の模様が軽快に散らさ
れている。色も紅・藍・萌黄など多彩である。そ
れぞれの意匠は、前近世的な区画形式は姿を消し、
地との対比によって具象的なモチーフが模様とし
て表現されている。
　この構成で同じ様式をふむ現存資料（絵画資
料）として、相応寺屏風25 に描かれた衣装に類似
点を見ることができる。なかでも鞠挟模様は、男
性衣装（武士・若衆）のみに５例確認されている。
鞠挟とは、蹴鞠の鞠がころがらないように挟んで
置く道具のことで、これを上から見た形を図案化
した模様である。相応寺屏風では、一見星形をし
た特徴ある模様は比較的大柄で小袖全体に散らし
図11　松皮取り染分地小花雲変り菱繋ぎ模様小袖
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の小袖染色法として浸染が支流である。これは、
小袖模様の表現技法として絞り染を基にしている
ため、辻が花染においても模様の多色化、緻密さ
や具象化については、浸染では限界がある。そこ
で開発されたものが、糊防染により部分的に彩色
する方法である。この方法は、生地に顔料または
染料のレーキ化したものを筆により挿していくも
のである。あるいは生地に筆などにより媒染剤を
塗布することにより、染料を定着させる方法もあ
る。また、顔料・レーキ染料を生地に定着させる
溶剤として、今日でも使用されている呉汁がある。
呉汁は、染料の定着に止まらず防染糊を安定させ
るため、引き染には欠かせないものである。この
ように、防染糊の使用、媒染剤あるいは顔料やレ
ーキ染料の部分的彩色、これに伴う呉汁の使用と
引き染の開発は、すでに16世紀中頃より行われ、
近世染色技法の発達にとっては重要な技術であっ
たことが考えられる。この観点から喜多院本の型
置師をみると、型付作業の描写に止まらず、部分
彩色法や浸染・引き染の工程までも描き込まれて
いる。これは、近世における染色技術発達の記録
図の要素が強く感じられる。
　また、描かれた染物・衣装の意匠は、桃山期の
辻が花染風の古様なものから、いわゆる慶長模様
のような染分系を感じさせるものと、江戸前期と
考えられるデザインが洗練されるに至るものまで、
混然とした形で描かれている。それは、前近世的
な区画形式から解き放たれ模様素材の主題がはっ
きりして、地の空間と模様とが対等の位置に立っ
て小袖意匠が成り立っていく、意匠の変遷を示し
ている。これは、喜多院本が描かれた同じ時期に
新古両様の染めが行われていたことが想像され、
桃山期から江戸前期への小袖意匠の過渡的様相が
うかがえる貴重な資料と考えられる。また、これ
は小袖形態の完成に伴い、前代のくり返し模様の
織物に代わって次の絵画的な染め模様への時代到
来の活気が感じられるものでもある。あるいは、
画中に染色意匠の新古両様が併存するのは、喜多
院本の絵師である狩野吉信の活躍期が比較的長か
ったことも示すものではないかと考える。
3-3．型付とヘラについての聞き取り調査
　喜多院本の型置師で注目される点は、現在の型
付作業と比較すると長板に対して型置師の立つ位
置が反対側に描かれていることである。喜多院本
の型置師は、板先に向かって右側に立っている。
所用「薄水色地蟹模様浴衣」（徳川美術館蔵）（図
13）がある。生地は苧麻の上布で、染法は蟹模様
の型紙により布の両面に糊を置き、藍に浸染して
模様を白上げにした浴衣である。家康所用の浴衣
は33領も残っており、『駿府御分物御道具帳』に
も掲載されているという27。そのほとんどが、紺
地に白上がりの模様で中には模様が絵羽になって
いるものもあり、当時の糊置きの技術の高さを示
している。15.20も家康の浴衣の染法のように染
められたものと想像される。
　以上、型置師に描かれた染物と人物の衣装の20
点より、染色技法・意匠についてまとめてみる。
染色技法の発達の面からみると、近世に至るまで
図13　薄水色地蟹模様浴衣
　　　©徳川美術館イメージアーカイブ／ DNPartcom 
図12　型置師の芝垣模様の小袖と袴
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ベラと竹ベラ（小宮家で復元したもの）・立がき
ベラの写真である。「横っぱき（出刃ベラ）」と「立
がきベラ」については、化学染料への移行による
「しごき」技術の導入により、明治40年頃に浅野
茂十郎が考案したとされている 29。現在は駒ベラ
と出刃ベラは檜製が主流で、生地に型紙を置き模
様のための防染糊を均等に伸ばす時に使用する。
なお、駒ベラは関西方面で、出刃ベラは関東方面
で多く使われていることが多いという。ヘラは、
それぞれの職人専用のものを使用する。また、生
地に置かれた糊の厚みの感覚がシャープに指に伝
わるように、さらに型紙の柄の大小や防染糊の粘
度などによって、ヘラの刃先（型紙にあたる部分）
は紙やすりで平らもしくは角度をつけるように研
いで調整しておくという。例えば出刃ベラは、檜
材の丸太から経方向にみかんのように目を揃えて
割り、刃先の下（持った時の手前）が厚く、先（持
った時の上方向）が薄くなっている。この微妙な
刃先の厚さにより、防染糊が生地の上に均等に伸
びるのである。
　小紋や中形の柄行の型付で駒や出刃ベラを長板
に貼られた生地に対して横方向に動かす場合は、
長板への立ち位置は、板先に向かって左側に立つ。
足は肩幅くらい広げながら左足をやや前に出し重
心をのせ、前かがみの姿勢で安定をとる（図17）。
左足に重心がかかっているので、右手と左足は力
学的応用で野次郎兵のように均等がとれ、右腕の
それは、肩幅くらいの幅に足を広げながら長板側
の足を前に出し、重心をのせやや前かがみの姿勢
で安定を図っている。右手に竹ベラを持ち左手を
添えて、生地に一型ずつ防染糊を置きながら後退
していく。長板に貼られた生地には、轡を散らし
た中形模様が糊置きされている。型置師のこの姿
勢であれば、両手も自由に使えて無駄な動きがな
い。型置師の厳しい視線が糊置きされた生地にそ
そがれ、当時から型付には高度な技術が必要であ
ることを物語っているようである。この件に関し
ては、「…たとえ絵空事とはいえ不合理であって、
吉信自らの写生を基にしたものではなく、祖型と
なる図が描き継がれてきたものではないか…」28 
と推測されている。
　筆者は、喜多院本に描かれた型置師は、竹ベラ
を使用して型付をしていることに注目した。現在
では、竹ベラを使用して型付をする職人は一人も
おらず、竹ベラに関する資料・文献もほとんどな
い。そのため、日本工芸会正会員で江戸小紋を専
門に制作を続ける藍田正雄氏・藍田愛郎氏と小宮
康正氏に御協力いただき、型付時の長板の立ち位
置とへラの関係について聞き取り調査を行った。
現在型付に、藍田各氏は駒ベラを小宮氏は出刃ベ
ラを使用しており、それぞれのヘラと竹ベラにつ
いて比較をしていただいた。以下、その結果を記
す。
　図14は立がきベラと駒ベラの写真、図15は出刃
図14　立がきベラと駒ベラ
図15　出刃ベラと竹ベラ、立がきベラ
図16　竹ベラの先
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妙な調子が糊に伝わり生地の上に均一な厚さで糊
が置かれていく。まず図20、22の写真は、脇を締
め身体と腕が近くにあり、かつ手首と竹ベラがほ
ぼ一直線をなしているので、竹ベラを長板に貼ら
れた生地に対して横方向に動かしていることがわ
かる。図20、22では、生地の上に置かれた型紙の
左右の縁や縁尻に防染糊がたまって置かれている。
これは、竹ベラの先端は他のヘラに比べ面積が狭
いので、型紙の縁に糊を置き、これを掻き取るよ
うに糊を均一に置いていくことを示している。こ
の糊の扱い方は、立がきベラに近い方法である。
　竹ベラを生地に対して経方向に動かす記録は、
残念ながら見つけることができなかった。現在で
は柄行きによって、駒・出刃ベラは横方向と立が
きベラは経方向として専用に使用されているので、
竹ベラも柄行きや糊の粘度などによって横・経方
向に動かすことがあったと想像される。しかし竹
ベラの場合は、柄が長いので横方向へは動かしや
すいが、経方向への動きに対応できるのか、長板
の立ち位置に疑問が残る。現在と同様に型置師が
長板の左側に立った場合、竹ベラを経方向に動か
そうとすると、柄が長くヘラ先が尖っているので
ヘラをある程度寝かせて使用する必要がある。ヘ
ラを寝かせるには、型置師の手首の可動域が充分
に確保できず肘を極端に曲げることになり、肩か
ら腕への遠心力が妨げられることが想像される。
喜多院本の型置師のように板先に向かって右側に
立ち、左足に重心を置き右手の経方向の可動域を
確保するのであれば、肩と肘や手首そして人指し
指を立てた手と竹ベラが一体となって、肩を起点
とした遠心力を自然な形で利用できると考えられ
横方向の可動域が広がり安定する。図18のように
出刃ベラは、右手の親指と人指し指で軽くつまむ
ようにし、残りの指は柄を抱えるように握ってい
る。そのため、型紙の上でヘラはすべるように動
き、刃先が手の中で自由に動いているように見え
る。出刃ベラを横方向に動かす時には、型紙の縁
尻に糊を置き、往きのヘラで糊を置き帰りのヘラ
で糊を掻き取ることにより防染糊が均等な厚みで
置かれていくのである。
　縞系の柄の型付で立がきベラを長板に貼られた
生地に対して経方向に動かす場合は、同じく長板
の左側に立ち、足は長板に対して平行に肩幅分く
らい広げかつ左足をやや前に出す。重心は左足に
置き、歩行する時のように右手を前に出すことに
より、経方向の可動域を確保する（図19）。立が
きベラは柄をつかむように持ち、糊を型口付近に
置き糊を掻く時はヘラを前へ倒し、糊を伸ばす時
はヘラを後へ倒す。この時のヘラの角度は前後45
度くらいを保ちつつ、肩から腕とヘラが一体にな
っているように同じ力加減で型付する。このよう
に、ヘラを横と経の方向に動かすには、重心の置
き方や体制が違い、かつ糊の置き方に差があるこ
とがわかった。
　図20 ～ 22の小宮康助氏が竹ベラを使用して型
付を行っている写真と、竹ベラ資料（図24．註
30）より検討を加える。竹ベラは丈が長く、竹の
弾力を出すために、竹の先を薄く尖らせている（図
16）。竹ベラの丈が長いのは、型付の操作の調子
をとるため、後方に重量がかかるようになってい
る。これが振り子のような役目をはたし、竹ベラ
を右手人差指を立ててにぎることにより、この微
図18　出刃ベラの型付作業姿 図19　立がきベラの型付作業姿
図17　駒ベラの型付作業姿
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したがって、当時の染織の現存資料と合わせて考
察すると、友禅染出現以前より早く近世初期には
その技法の基となる防染糊を自由に使いこなし、
部分彩色や引き染がすでに行われていたことを示
すものである。
　また長板での型付作業において、図柄によって
は竹ベラであれば喜多院本の型置師の立ち位置で
あっても、型付することも可能であると想像され
る。今回の聞き取り調査では、それぞれの職人さ
んはヘラの違いだけではなく、型付けでのコツや
工夫が違い、それぞれの意見の相違もあり、手仕
事の微妙で繊細な所が多くあり、筆者では文章化
に至れない所もあった。実に貴重なお話を伺うこ
とができ、感謝している。これにより、ヘラと型
紙の送り寸法の変化など、今後の研究課題がある
ことがわかった。
　今日の伝統工芸を支えている型染（型染には、
木版による鍋島更紗などもあるが、ここでは型紙
を使用して模様を表現するものを指している。）
には、近世初期には端を発する江戸小紋や長板中
形などの小紋染系と型絵染・紅型などの2種類が
ある。それは江戸小紋・長板中形のように極小の
美や緻密な模様を染め上げるものと、型絵染系は
作家による個性的な創作活動をめざすという違い
にある。両者は日本の型染の伝統を受け継ぎ、明
る。竹ベラの重量を利用して振り子の様な動きを
妨げることがなく、竹ベラを微妙に操作すること
により、防染糊を均一に型付することができると
想像される。
　この推量を基に、藍田正雄氏に喜多院本の染師
のように長板の右側に立って竹ベラを試していた
だいた（図23）。藍田氏は「柄ひろい」（飛び柄）
という、小紋や中形系で単位模様が間隔をやや空
けて散らした柄行であれば、長板の右側に立って
竹ベラを使用することも可能であろうと感想を述
べられた。また小宮氏は、右側に立たなければ生
地に先に置いた糊をつぶしてしまうことが考えら
れると御指導いただいた。
　以上より、型置師が板先に向かって右側に立っ
て型付するには、竹ベラの動きによって振り子の
ような動きを妨げない、生地に対して経方向に竹
ベラを動かすものであれば可能であると想像され
る。駒・出刃ベラを参考にすれば、縞系あるいは
小紋と中形で飛び柄のようなヘラを経方向に動か
すものであれば、可能であることが想像される。
しかし、近世初期の小袖において経縞の柄行の模
様の現存例はない。前述の蟹模様浴衣（図13）の
ような飛び柄系であれば糊置きは可能であると想
像される。
　以上より、喜多院所蔵の職人尽絵屏風の「型置
師」に描かれた染物や型付工程を考察することに
より、この作品は絵画制作当時の小袖意匠の流行
も描いた風俗画的な性格を持ちつつも、職人への
関心が高まり型染工程に重要な型付作業の描写に
止まらず、部分彩色法や浸染・引き染の工程まで
も詳細に描いた、近世初期の染色技法を知ること
ができる貴重な絵画資料であることがわかった。
４．おわりに
図20　竹ベラの型付作業姿（小宮康正氏提供）
図23　竹ベラの型付作業姿
図21・22　竹ベラの型付作業姿（筆者の複写による）
喜多院所蔵　職人尽絵屏風「型置師」に描かれた
染物・型付技法に関する一考察
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２　註1-p.14「喜多院本の画面上部の切れ具合が必ずしも整合的で
なく、番匠や仏師の図のように樹木が上端で切れている点な
どがそのような可能性を考えさせる」。
３　石田尚豊「職人歌合絵巻から職人尽絵屏風へ」『近世風俗図譜 
第12巻　職人』小学館、昭和58年、p.86-87。
４　黒田泰三「職人尽絵屏風について」『國華』第1256号、平成12年、
p.12。
５　高橋隆博「工芸史からみた職人尽絵」『日本美術工芸534号』 、
昭和58年、p.15-23。
　　「職人尽絵は、いかなる階層の者が描かせたかは今後の課題と
して、本来当時の技術記録的内容を持っていること。そして
一種の帝鑑図のような、教育的役割をはたしたこと。それが
次第に機能する意味を失い、職人尽絵といっても単に職人風
俗だけが受け継がれ、技法の展開・材料・道具、そして、工
房内の様子といった本源的な環境描写を希薄にしていく、と
いえるだろう。…人人の興味が観劇や遊里の享楽的世界に傾
倒していく時代の風潮と無関係ではない。寛永・寛文美人画
を生み出す新しい流れのなかで、職人尽絵はその性格を次第
に失っていくのである。」として、職人尽絵の機能、さらには
近世風俗画のなかでの位置づけを示している。
６　「武家服飾に染物の占める割合が大幅に増加し、…また、織物
から染物への変化の中で、型染は、前代から室町時代にかけ
て武家男子が衣服に多く用いた綾織の小柄な織模様に代わる
ものとして生まれてきた可能性もある。」
　　長崎巌「日本の型染と型紙染の歴史」『KATAGAMI Style』図録、
三菱一号館美術館他編集、2012年、p.253。
７　小宮家の板場（型紙を使い生地に防染糊を置く型付や、型付
後の生地に染色用の色糊を置くシゴキの作業が行われる。窓
の位置（長板[型付板]に光があたり、型付がしやすいように板
場は、南向きに建てられている。）・馬の高さ（長板を置く台
のこと。馬の高さは窓側が低く、板場の奥へ行く程高くなっ
ている。この高低さにより、窓からの光を利用して型付時に、
型紙に彫られた星を合せやすくする。）・土間（防染糊の乾燥
を防ぐために、床を土間にして湿度の調節をしている。） など、
この凛とした空間で、緊張感のある作業が行われ、江戸小紋
が制作され小宮家の技が受け継がれる。
８　模様染の際、着物の背縫いなどの縫い目を越えて模様を付け
る時には、予め仮仕立てをして模様の位置や合口を決めてお
くこと。
９　「職人尽図」サントリー美術館蔵　江戸時代（17世紀）重要美
術品。
10　当時の小紋染の現存作品は、武家男性の衣料が多い。小袖や
帷子には五ツ紋付が多く、生地のどこに紋を染めるのかなど、
染めの段階より見積りが必要である。
　　福島雅子「近世初期の武家服飾における小紋染について－紀
州東照宮蔵「紺地宝尽小紋小袖」を中心に－」『服飾美学 第56
号』平成25年、p.1-18。
11　小宮康正氏談。
12　旗本の近藤用尹が大坂夏の陣（1615年）のおり、徳川家康か
ら拝領したものを後に日光東照宮に寄進したと伝えられる。
幅の広い型紙を使用して型付が行われていたということは、
これに合う幅の広い長板が準備されていたことを示し、この
胴服は将軍にふさわしい高級品である。
　　山辺知行『日本の染織　第2巻　武家／舶載裂』　昭和55年、
中央公論社、p.260。
13　『江戸川区文化財調査報告書 第5集　長板中形　ゆかた染・松
原染織工房の仕事』、江戸川区教育委員会、1990年3月、p.69-70。
14　小宮康助「江戸小紋と共に」『日本の工藝 第18号』、昭和32年5
月、芸艸堂、p.39。
15　『国史大辞典』の「烏帽子」の項目、p.363。
16　小田雄三「烏帽子小考－職人風俗の一断面－」註3のp.134-141。
17　註15。
18　「この画中服飾の特色が、天文末弘治頃よりは新しく、天正中
葉よりは古いと考えられ…」切畑健「画中染織資料再考－高
雄観楓図と花下遊楽図－」『日本屏風絵集成　第14巻　風俗画
治期になって合成染料の導入に伴い、それぞれの
型染の特徴を活かし表現の幅を広げてきたもので
ある。
　また現代の型染を広く見わたすと、機械化され
短時間に量産が可能な多彩なプリントやスクリー
ン捺染も行われている。これは機械化を武器に、
大量かつ多彩・多様な展開を見せ、前者の伝統を
受け継いだ型染と見わけがつかないこともある。
前者は手仕事としての技術が必要で、小紋・中形
系の型染は、型を彫る・糊置き・染めのそれぞれ
の技術が一体となって染めの美しさが生み出され、
また型絵染系は作家の独自の創作活動によりさま
ざまなデザインの追求がなされている。小紋・中
形系や型絵染系は、今や手描友禅染や刺繍などと
同様に品格高い作品が多く制作されている。後者
のプリントやスクリーン捺染のような機械的な型
染とは一線を異にするものである。両者それぞれ
が次世代に、電車のレールのようにそれぞれの特
長を活かしながら、末長く受け継がれていってほ
しいと思う次第である。
註
１　辻惟雄「川越喜多院蔵職人尽絵と狩野吉信－美術史的観点か
らの考察－」『喜多院職人尽絵屏風』東出版、昭和54年、p.18。
図24　竹ベラの資料（筆者の複写による）
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質を硬くして使用する。
〇使い方は、尖端から五寸位の處に右手の人さしゆびがくる
様に、にぎって、後の方は長くあまっていて、重量（竹ベ
ラの重さ）の動きによって振子の様な役目をはたし、操作
を微妙なものとする如し。
〇日清戦争後、中形が流行したことや、その後、化学染料の
使用などのため、出刃べらの出現で、だんだんすたれた。
参考文献
小笠原小枝『染と織の鑑賞基礎知識』至文堂、1998年。
京都国立博物館編『染の型紙』京都国立博物館、1968年。
『週刊朝日百科　人間国宝　四十二』長板中形　松原定吉／清水幸
太郎、正藍染　千葉あやの、2007年3月。
『週刊朝日百科　人間国宝　41』江戸小紋　小宮康助／小宮康孝、
伊勢型紙　南部芳松／六谷梅軒／中島秀吉・中村勇二郎／児
玉博／城ノ口みゑ、伊勢型紙技術保存会、2007年3月。
『ゆかた よみがえる』東京国立近代美術館工芸館、1989年。
山辺知行『日本の美術　染　第7号』至文堂、昭和41年。
北村哲郎『日本の美術3　№106　友禅染』至文堂、昭和50年。
大滝幹夫『日本の美術12　№343　染の型紙』至文堂、1994年。
神谷栄子『日本染織芸術叢書　型染』昭和50年、芸艸堂。 
北村哲郎「近世初期の染色技術－部分的彩色法の出現－」
『MUSEUM』№237、p.11-15。
『開館記念特別展 職人絵 姿絵にみる匠の世界』川越市立博物館、平
成2年3月。
『小江戸川越江戸絵画 職人尽絵と三十六歌仙絵』川越市立美術館 
2012年11月。
菊地貞夫「川越喜多院 職人尽絵」『MUSEUM』№342、p.27-34。
武田恒夫『日本の美術12　№20　’67　近世初期風俗画』至文堂、
1967年。
石田尚豊『日本の美術5　№132　職人尽絵』至文堂、昭和52年。
高橋隆博「職人尽絵について－原本・摸本をめぐる二、三の問題－」
『奈良県立美術館紀要』一、昭和60年（1985）3月、p.11-24。
広川二郎「服飾と中世社会－武士と烏帽子－」『絵巻に中世を読む』
吉川弘文館、平成7年12月、p.71-100。
謝辞：本稿をまとめるにあたり、小宮康正氏、藍
田正雄氏、藍田愛郎氏に御指導・御協力を賜りま
した。御礼申し上げます。また、資料の閲覧につ
いては、喜多院の塩入秀和氏、東京国立博物館の
小山弓弦葉氏に、写真の掲載許可については、喜
多院、小宮康正氏、藍田正雄氏、藍田愛郎氏、春
日神社、日光東照宮宝物館、女子美術大学美術館、
徳川美術館、文化庁、東京国立博物館、京都国立
博物館の関係各位に、記して心より御礼申し上げ
ます。
　遊楽・誰カ袖』講談社、昭和52年、p.130-133。
19　註16のp.141。
20　加飾技法は、絞り染により松皮菱を互の目に配し、その間を
桜や藤などの花々で満たす。花は絞り染と描絵によっており、
細線やぼかしの線の一本一本が生きている。
21　加飾技法は、註20と同様に辻が花染で、絞り染により藤・波
や桶模様を表わし、桶や葉の一部に色挿しと藤と波に金と銀
の摺箔が加えられている。なおこの裂は肩裾小袖の形式をとっ
ていたものを、幡に仕立たものである。付属の紙片により享
禄三年（1530）の墨書があり、辻が花染として最古の作例と
して注目される。散らし系の5と19共に、この藤波桶模様小袖
裂の萌葱の地色が類似している。
22　染法は、まず模様の輪郭にそって防染糊を置き、全体に薄茶に
地染めの引き染をして模様部分を白上げとする（表生地面の
み染まっている）。その後、輪郭の中に傘の模様を筒糊を置い
て、藍や墨を着彩したものである。その後糊を落としている。
この染料は、レーキ染料による色挿しと考えられる。（生地の
繊維上にレーキ染料が付着する形で定着している。）
23　染法は、色紙部分は型を用いて防染糊を置き、その模様に藍
や黄・こげ茶などの色挿しが加えられている。これは染料と
媒染剤を塗布することにより、染められたと考えられる。一
部墨の顔料彩色もある。地染めやその他の紺色は、模様部分
に糊をふせる防染後に、薄い紺から濃い紺色まで藍の浸染回
数を変えることにより染められている。（生地の繊維内に染料
が浸透している。）
24　河上繁樹・長崎巌『鐘紡コレクション1　小袖1』朝日新聞社、
　昭和62年、p.168。
25　相応寺屏風に描かれた衣装模様について、女性衣装33種類、
男性衣装42種類に大別し、江戸時代寛永期の小袖意匠の特長
を明らかにしている。寛永期の雛形本的文献である。
　　橋本澄子『相応寺屏風  江戸の宴　江戸初期の衣裳模様』、芸
艸堂、1989年。
26　註25、p.20
27　『家康の遺産－駿府御分物－』図録、徳川美術館、平成4年、
p.257-258。
28　杉原信彦「日本の型染について」『伝統と現代－日本の型染－』
展図録東京国立近代美術館、昭和55年。
29　菊地理予「工芸技術記録に関する研究―『江戸小紋技術記録』
を通じて―」『無形文化遺産部プロジェクト報告 無形文化財の
伝承に関する資料集』東京文化財研究所無形文化遺産部、2011
年、p.63。
　　なお、浅野茂十郎氏は、小宮康助氏（江戸小紋の重要有形文
化財保持者「人間国宝」）の師匠であったという。
　　小宮康正氏談。竹ベラから出刃や駒ベラへの転換期には、竹
ベラ以外のヘラを使いこなす技術が確立していなかったこと
から、細かい柄に竹ベラを粗い柄（大柄）には出刃や駒ヘラ
を使用していたことが考えられるという。
30　『江戸小紋技術記録』は、昭和27（1952）年に小宮康助氏の業
績や江戸小紋制作技術記録を中心に記したもので、東京国立
博物館に所蔵されている。表紙には「江戸小紋記録／野口眞
造・本吉春三郎」の2名の名が記されている。この文書記録は、
400字詰め原稿用紙で65枚にわたり、写真や図も添付されてい
る。この内に、竹ベラの資料や小宮康助氏の竹ベラを使用し
た型付姿写真が2枚掲載されている。
　　第９図　竹ベラの見取り図（見取り図内の解説文）
　　竹ベラ平面図
　　竹ベラ側面図
　　　長サ…２尺
　　　巾……四分　　　　鯨尺　中央に竹のフシがある
　　　厚ミ…一分五厘
〇竹ヘラは日清戦争前後まで使用された。
〇竹は硬い竹材を無雑作に割ったもので、先端一寸五分位の
ところを山形につくり、竹の裏（表が竹皮のある方）四寸
位をうすくそいである。
〇竹は油をつけて火にあぶって、水をつける。こうして竹の
｝
